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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
raspunderea ministeriala

Analizdnd propunerea legislativi privind raspunderea
ministeriala, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B679 din 10.02.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea cazurilor
de raspundere si a pedepselor aplicabile membrilor Guvernului,
propundndu-se abrogarea Legii nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, republicatd, cu modificarile ulterioare.

2. La titla, pentru corelare cu dispozitiile art.109 alin.(3) din
Constitutie, expresia ,,raspunderea ministeriald” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,responsabilitatea ministeriala”.

3. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, capitolele
trebuie marcate cu cifre romane, potrivit urméitorului model:
,CAPITOLUL I”. Precizam ca se impune $i marcarea primului
capitol -  ,,Dispozitii  generale”, precum si a ultimului
capitol - ,,Dispozitii finale”.

4. La art.3 alin.(2), avind in vedere terminologia utilizatd in
art.64 alin.(4) si (5) din Constitutie, ar trebui ca norma sa se refere la
,,comisii permanente, comisii de anchet sau alte comisii speciale”.



5. La art.3 alin.(3), semnaldm ci nu este posibila stabilirea prin
lege a termenului in care Guvernul si fiecare dintre membrii sii au
obligatia sa raspunda la intrebarile sau la interpeldrile formulate de
deputati sau senatori. Avem in vedere faptul cd, potrivit art.112
alin.(1) din Constitutie, conditiile privind modalitatea de indeplinire a
acestei obligatii (deci inclusiv termenul in care trebuie dat rdspunsul)
se stabilesc prin regulamentele celor doui Camere ale
Parlamentului. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
Decizia nr.413/2013, ,Intrucdt insdsi Legea fundamentald e
stabileste domeniul de reglementare, orice ingerintd a legii in sfera
rezervatd regulamentelor parlamentare este neconstitutionald (s.n.),
in egald mdsura in care regulamentele Parlamentului, care,
depdsindu-si aria de incidentd, ar patrunde in domeniul rezervat legii,
ar contraveni Constitutiei’.

Pentru acest motiv, este necesard eliminarea din text a expresiei
,.in termen de 20 de zile”.

Pe cale de consecintd, este necesard si reformularea
corespunzitoare a art.8 alin.(2) lit.c), textul putdnd face trimitere,
eventual, la ,,termenul stabilit prin Regulamentele celor doud Camere
ale Parlamentului”.

6. La art4, pentru corectitudinea reglementdrii, trimiterea
trebuie facutd la art.106 din Constitutie, care are ca obiect stabilirea
cazurilor de incetare a functiei de membru al Guvernului, si nu la
art.105, care reglementeaza cazurile de incompatibilitate.

7. La art.7, semnaldm cd normele propuse sunt imprecise Si
incomplete, impunandu-se reanalizarea acestora. Astfel, desi art.109
alin.(2) si (3) din Constitutie are in vedere orice fapte savarsite de
membrii Guvernului in exercitiul functiei lor, din redactarea propusa
pentru art.7 alin.(1) si (2) rezultd ci s-ar avea in vedere doar acele
fapte care constituie infractiuni potrivit Codului penal (nu si cele
incriminate prin legi penale speciale), precum si, in exclusivitate,
regulile procedurale instituite prin Codul de procedurd penala, nu si
cele care sunt prevazute in alte acte normative care cuprind dispozitii
de procedura penala.

Apreciem ca actuala formulare a art.7 alin.(1) si (2) din Legea
nr.115/1999 exprimd mai corect si mai concis regula potrivit cireia
aplicarea regulilor speciale privind raspunderea penald a membrilor
Guvernului are in vedere doar faptele sdvarsite de acestia in exercitiul
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functiei lor. Propunem, de aceea, pastrarea formularilor actuale si in
cuprinsul art.7 alin.(1) si (2) din proiect.

8. La art.8 alin.(1), fard a ne pronunta asupra oportunitatii
solutiei legislative propuse, semnaldm c&, recent, prin Legea
nr.187/2012, limitele pedepsei pentru respectivele infractiuni au fost
reduse in raport cu reglementarea anterioard, astfel incat, in prezent,
pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 5 ani, si nu inchisoarea de la 2 la
12 ani, cum se prevedea anterior datei de 1 februarie 2014. Sugeram,
de aceea, reanalizarea, in acest sens, a limitelor pedepselor prevazute
prin proiect.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
pedeapsa stabilita la art.8 alin.(2), precum si pentru pedeapsa
complementara stabilitd la art.9 alin.(2), pentru care textele aflate in
prezent in vigoare prevad limite mai reduse.

9. La art.8 alin.(1) lit.b), avand in vedere natura juridicd a
ordonantelor si a ordonantelor de urgentd, precizim cid singura
autoritate care poate constata ,incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetatenilor” prin ordonante sau prin ordonante de
urgenta este Curtea Constitutionald. Din redactarea propusa rezultd ca
ar reprezenta infractiune semnarea sau contrasemnarea unor ordonante
sau ordonante de urgentd care au fost declarate neconstitutionale,
intrucdt aduc atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, fard nicio altd conditie decat savarsirea faptei cu intentie.
O astfel de solutie legislativa ar trebui insid reanalizatd, intrucét este
lipsitd de precizia necesard unei norme de incriminare, referirea
generica la ,,incdlcarea drepturilor si libertatilor”, fara ca fapta sa fie
circumstantiata in niciun fel nefiind suficienta in acest sens. Pe de alta
parte, mentiondm ca exista si situatii in care, prin decizii succesive ale
Curtii Constitutionale, unele norme sunt declarate constitutionale,
pentru ca, ulterior, prin reconsiderarea jurisprudentei Curtii, acestea sa
fie declarate neconstitutionale. Intr-o astfel de situatie, apreciem ca
interventia raspunderii penale ar fi cel putin discutabili.

Pentru toate aceste motive, este necesard reanalizarea normei
propuse pentru art.8 alin.(1) lit.b).

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si pentru
norma propusd la art.8 alin.(2) lit.e), inclusiv cele referitoare la
imprecizia normei de incriminare. Mentiondm cé, pentru respectivele



situatii, competenta de a stabili contrarietatea dintre actele avute in
vedere de text si prevederile legale apartine instantelor de judecata.

10. La art.8 alin.(2) lit.d), pentru un spor de rigoare in
reglementare, apreciem ca textul ar trebui sa fie completat, in final, cu
expresia ,,atunci cand li se solicitd prezenta”. Precizim ci o astfel de
precizare este si in acord cu dispozitiile art.111 alin.(2) teza finali din
Constitutie.

11. La art.8 alin.(3), pentru corectitudinea reglementarii, textul
trebuie reformulat, astfel:

»(3) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin.(1) lit.a) se
pedepseste”.

12. Semnalam cd reglementarea cuprinsa in art.12 alin.(2) si (3)
nu se coreleaza cu dispozitiile art.109 alin.(2) din Constitutie si nici cu
cele ale art.289, 294 si 294' din Codul de procedurd penala. Astfel,
trebuie precizat cd sesizarea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
Presedintelui Roméniei nu se face pentru ,,aprobarea cererii de
urmdrire penald”, asa cum se prevede in proiect, ¢i pentru a cere
urmarirea penala.

Pe de alta parte, din reglementarea propusa rezulti ca, in cazul
plangerii formulate de victima infractiunii, sesizarea Camerei
Deputatilor, a Senatului sau a Presedintelui Romaniei ar fi obligatorie.
O astfel de solutie legislativd nu este corectd in raport cu dispozitiile
art.294 si 294" din Codul de procedura penald, referitoare la conditiile
privind examinarea sesizarii §i la efectuarea de verificari prealabile.

Intrucét si dreptul persoanei vitimate prin infractiune de a sesiza
organul de urmadrire penald, si dreptul oricarui cetitecan de a face un
denunt, precum si modalitatea de sesizare din oficiu a organului de
urmarire penald sunt deja reglementate in mod améanuntit in Codul de
procedurd penald, prevederea lor in proiect nu este necesara si trebuie
eliminata.

Mai mult decat atat, precizdm ca normele din cuprinsul art.12
alin.(2) si (5) contravin Constitutiei, intrucit exclud posibilitatea
cetatenilor de a se adresa direct Presedintelui Romaniei, Camerei
Deputatilor sau Senatului pentru ca acestea sa ceard urmaérirea penala
a membrilor Guvernului. Precizim cd norma similard din art.16
alin.(3) din Legea nr.115/1999 a fost declarati neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.1133/2007.



13. In ceea ce priveste dispozitiile procedurale cuprinse in art.13 si
14, apreciem cd in aceastd materie sunt aplicabile, mutatis mutandis, cele
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, cu privire la
normele de procedurd referitoare la imunitatea parlamentard. Precizdm
cd, In aceastd Decizie, Curtea a subliniat ca ,.examinarea acestor
dispozitii relevd existenta unor paralelisme legislative, in sensul ca
norme cu caracter procedural privind cazurile de retinere, arestare sau
perchezitie a deputatilor si senatorilor sunt stabilite atdt la nivelul legii
organice (Legea nr.96/2006), cat si la nivelul regulamentelor
parlamentare. Or, sub acest aspect, Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, stabileste in art. 14 alin.(1) ca
«Reglementdrile de acelagi nivel §i avand acelagi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativy.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a statuat cd se impune
ca regulile de procedurd sd fie stabilite prin regulamentele celor
doud Camere, iar nu prin lege (s.n.) (a se vedea Decizia nr.81 din 27
februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.136 din 14 martie 2013)”.

Intrucat normele procedurale referitoare la punerea sub urmirire
penald a membrilor Guvernului sunt cuprinse si in Regulamentele
celor doud Camere, prevederea lor in proiectul de lege apare ca fiind
neconstitutionald, in raport cu cele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr.319/2013.

Precizdm cd, in ceea ce priveste raportul dintre lege si
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului, prin Decizia
nr.413/2013, Curtea Constitutionala a statuat cad .,...legile §i
regulamentele parlamentare sunt acte normative distincte, cu obiect
de reglementare diferit. Astfel, in vreme ce legea reglementeazd
totalitatea relatiilor sociale, fiind adoptatd de Parlament in virtutea
suprematiei §i plenitudinii sale legislative, regulamentul parlamentar
isi circumscrie sfera de incidentd la organizarea §i functionarea celor
doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind, din punct de vedere
functional, regulamentele parlamentare se limiteazd la cadrul
relatiilor din interiorul autoritdtii legiuitoare, fard sa contravind sau
sa se substituie prevederilor legii. In mod corelativ, Constitutia
impune o limitare puterii legiuitoare, in sensul cd aceasta nu poate
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interveni printr-o lege in domeniul organizdrii si functiondrii
Parlamentului.(s.n)”.

14. In ceea ce priveste instituirea, potrivit art.14 alin.(4), a
regulii potrivit careia la expirarea termenului, ,,urmirirea penald se
considerd aprobatd in mod tacit”, precizdm ca aceasta excede cadrul
constitutional. Astfel, dispozitiile art.109 alin.(2) din Legea
fundamentald, care prevad cd numai Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Romaéniei au dreptul sd ceard urmdrirea penala a
membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei
lor, implicd manifestarea expresi de vointd a acestor subiecte de
drept public, excluzind posibilitatea instituirii, prin lege, a
echivalentei lipsei rdspunsului expres cu aprobarea tacita.

Pentru acest motiv, norma nu poate fi acceptatd. Observatia este
valabila si pentru art.15 alin.(6).

15. In ceea ce priveste reglementarea cuprinsd in art.15
alin.(1) - (5), semnaldm cad aceasta este similard celei prevazute in
art.16 din Legea nr.115/1999, norma declaratd neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.1133/2007, intrucit instituia
,,conditii fard indeplinirea cdrora Presedintele Romdniei nu igi poate
exercita dreptul meconditionat, previzut de art.109 alin.(2) din
Constitutie, de a cere urmdrirea penald a membrilor Guvernului
pentru faptele savdrsite in exercitiul functiei lor”.

Pentru aceste motive, reglementarea nu poate fi adoptatd in
forma prevazuta la art.15 din proiect.

16. Norma propusad pentru art.16 alin.(2) nu este necesard i
trebuie eliminatd, intrucat nu instituie reglementari derogatorii de la
dreptul comun. Mai mult decat atét, textul utilizeazd expresii care nu
sunt specifice procedurii penale, cum ar fi ,urmdrirea penald se
executd” sau ,,instantele competente pentru judecare”.

17. Semnalam ca, pentru asigurarea unei reglementiri complete,
proiectul trebuie sd cuprindd si norma prevazutd in prezent de art.21
din Legea nr.115/1999, referitoare la procedura aplicabilda in cazul
trimiterii in judecatd a membrului Guvernului, in vederea suspendarii
acestuia din functie potrivit art.109 alin.(2) din Constitutie.

18. La art.18, intrucat articolul este alcidtuit dintr-un singur
alineat, este necesarda eliminarea, din debutul textului, a expresiei
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19. Semnaldam c& solutia legislativd propusd pentru art.19
alin.(3) impune modificarea expresa si a art.8 alin.(2) din Legea
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei
si a ministerelor, care nu prevede demiterca de drept a membrului
Guvernului condamnat definitiv, c¢i demiterea acestuia de cétre
Presedintele Romaniei, la propunerea Primului-ministru.

20. La art.20 alin.(1), pentru rigoarea reglementarii, expresia ,,in
termen de 30 de zile” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,la 30 de zile”.

Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, alin.(2)
trebuie reformulat, astfel:

»(2) La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se abroga
Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.200 din 23 martie 2007,
cu modificdrile ulterioare”.

Bucuresti
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ENIMENTE SUFERITE de actul ..

L. nr. 115/1889

Lege privind responsabilitatea ministeriala
Nota: v. D.C.C. nr. 113372007 - M. Of. nr. 851/12 dec. 2007 ( art. 18);
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Consiting Legistuiiv -

D.C.C. nr. 665/2007

admisad exceplie D.C.C. nr. 6685/2007

O.U.G. nr. 85/2007

D.C.C. nar. 1133/2007

I.. nr. 7872008

L.

M. Of, nr. 200/23 mar. 2007
Lege privind responsabilitatea ministeriald

M. Of. nr. 547/10 aug. 2007

Decizia nr. 665 din § iulie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin.(2) si (3) din
Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald,
republicata

M. Of. nr. 547/10 aug. 2007

Decizia nr. 865 din 5 iulie 2007 referitpare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitilor art.23 alin.(2) $i (3) din
Legea nr.115/1989 privind responsabilitatea ministeriald,
republicata

M. Of. nr. 678/4 oct. 2007

Ordonanta de urgentad pentru modificarea Legii nr. 115/1989
privind responsabilitatea ministeriald
L. nr. 78/2008 M. Of nr. 286/14 apr. 2008

M. Of nr. 851/12 dec. 2007

Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitulionalitate a dispozitilfor art. 12 - art. 22 din cap.
H "Procedura de urmadrire gi judecare” al Legii nr. 115/1999
privind responsabilitatea ministeriala. art. 23 si art. 24 din
aceeasl iege, precum si ale art. 1 §i art. H din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2007 pentru modificarea Legii nr.
115/1998 privind responsabilitatea ministeriala

M. Of. nr. 851/12 dec. 2007

Decizia nr. 1.133 din 27 nolembrie 2007 referitoare la exceplia
de neconstitufionalitate a dispozifilfor art. 12 - art. 22 din cap.
i "Procedura de urmérire si judecare” al Legii nr. 115/1999
privind responsabilitatea ministeriaid, art. 23 si art. 24 din
aceeasl lege, precum si ale art. | si art. It din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2007 pentru maodificarea Legii nr.
115/1998 privind responsabilitatea ministeriala

M. Of. nr. 286/14 apr. 2008

Lege privind respingarea Ordonantei de urgentd a Guvernuluj
nr. 98/2007 pentru modificarea Legii nr. 115/1899 privind
responsabilitatea ministeriald

nr. 187/2012 M. Of nr. 767/12 nov. 2012

Lege pentry punerea in aplicare o Lagli nr. 266/2008 privind
Codul penai

Decizia I0OJ nr. 42014 <« MLOF nr. 434/1% iun. 2014
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M. Of nr. 300/28 iun. 1989

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozititle art.23 alin.(2) si {3} (termenul
se implineste la 23 septembric 2007), dupd
care opereazd prevederile ar. 147 alin.()
din Constitutie.

art.23 alin (2 i {3}

modificd ar. 16

suspendd pentry o perioadd de 43 de zile
dispozitiile art. 16 (termenul se implinesie
la 26 ian. 2008} dupd care opereazd
prevederile arr. 147 alin (1) din Constisugic

art 16

respinge O.U.G. nr. 9572007

la darct de 1 februarie 2004, inodificdg art. §
la darc de 1 februarie 2004, modificd art. 8
alin, (1 pariea introductivil, art. 8 alin. (2)

pariea miroductivg, arl. 9 alin {21
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